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談談戰國文字中用爲“野”的“冶”字 ①
趙平安
　 　 【摘　 要】戰國文字中有一個從“土”從“爪”的字，長期以來
得不到正確的釋讀。本文比較系統地梳理了該字的研究歷史，分
析了該字的相關用例，特别是新出簡帛資料，認爲應釋爲野。從
來源上講，很可能是冶的假借改造字。
【關鍵字】冶　 野　 假借改造　 戰國文字　 簡帛
戰國文字中有一個寫作从土从爪（也有从兩横者）的字，釋法很不一
致，或釋+ ①，或釋户②，或釋倉③，或釋垣④，或釋野⑤，或釋廷⑥。在諸種釋
法中，早期的主流意見是釋爲户，現在多傾向於釋爲野⑦。
釋爲户是吳振武先生首先提出來的。⑧ 吳先生在考釋古璽時，根據古
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 　 　本文爲國家社科基金重大招標項目《先秦兩漢訛字綜合整理與研究》（批准號：１５ＺＤＢ０９５）和清
華大學自主科研計劃課題《新出簡牘帛書與古文字疑難解讀》的階段性成果。
張頷：《古幣文編》，北京：中華書局 １９８６年版，第 １１８頁。
吳振武：《古璽姓氏考（複姓十五篇）》，載於《出土文獻研究》第 ３ 輯，北京：中華書局 １９９８ 年
版，第 ７８—７９頁。
劉釗：《古文字構形學》，福州：福建人民出版社 ２００６年版，第 ２９６—２９７頁。
董珊：《從三年武垣令鈹的地名釋讀談到一些相關問題》，載於《戰國題銘與工官制度》，北京：
北京大學博士學位論文 ２００２年，第 ２５０—２５８頁。
吳良寶：《野王方足布幣考》，載於《江蘇錢幣》２００８年第 １期，第 １—４頁。
清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（陸）》下册，北京：
中西書局 ２０１７年，第 １１１頁。
吳良寶：《野王方足布幣考》，第 １—４頁；田煒：《古璽探研》，上海：華東師範大學出版社 ２０１０
年版，第 １１６—１１７頁；清華大學出土文獻讀書會：《清華六整理報告補正》，清華大學出土文獻
研究與保護中心網站，２０１６年 ４月 １日。
吳振武：《古璽姓氏考（複姓十五篇）》，第 ７８—７９頁。
文字“倉”和从“倉”之字，指出璽文東下一字當釋爲户。由於倉所从與户字
形酷似，加之“東户”是一個古老的姓氏，字形文義能够兩洽，因而吳先生説
影響很大，爲不少學者所信從。
《古璽彙編》３９９５
《古璽彙編》３９９６
可是近來情況發生了改變。吳良寶和田煒等先生先後從形體上指出
户、倉的不同。① 田煒先生更從《鶴廬印存》１１４頁檢出下列古璽：
把東下一字釋爲户。並舉《古璽彙編》３９９６中倉、 同見而寫法各異，指出
釋户説不可信。② 田先生説頗具説服力，幾乎無可辨駁。
釋野的意見最早是由吳良寶先生考釋貨幣文字（ ）時提出來的③。
他先在《中國東周時期金屬貨幣研究》④和《先秦貨幣文字編》⑤中提出疑
釋，後又撰《野王方足布幣考》專文加以討論。⑥
２００３年，裘錫圭先生在給吳良寶先生博士論文通訊評議書中肯定了他
的釋疑⑦。但在《釋古文字中的有些“悤”字和从“悤”、从“兇”之字》長文
中，只是把“東 蔥”的 括注爲野，又在後面打了一個問號，表示仍然没
有完全釋疑⑧。
田煒先生沿著吳良寶、裘錫圭先生這一綫索，在否定了釋户的説法後，
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吳良寶：《野王方足布幣考》，第 １—４頁；田煒：《古璽探研》，第 １１６—１１７頁。
田煒：《古璽探研》，第 １１６—１１７頁。
吳良寶：《中國東周時期金屬貨幣研究》，第 １９４頁；吳良寶：《先秦貨幣文編》，福州：福建人民
出版社 ２００６年版，第 ２０１頁。
吳良寶：《中國東周時期金屬貨幣研究》，第 １９４頁。
吳良寶：《先秦貨幣文編》，第 ２０１頁。
載於《江蘇錢幣》２００８年第 １期，第 １—４頁。
吳良寶：《野王方足布幣考》，第 ３頁注 ９。
裘錫圭：《釋古文字中的有些“悤”字和從“悤”、從“兇”之字》，載於《出土文獻與古文字研究》
第 ２輯，上海：復旦大學出版社 ２００８年版，第 ７頁。
也主張釋爲野①。
釋野説的好處是能比較好地解釋已有的文例。如《古璽匯編》０２５２“會
亓野”指“會亓之野”，會亓爲地名。這一地名又見於唐山出土、現藏中國國
家博物館的一枚“會9 □璽”②。野是與國相對的概念，指郊外所有的地區。
“會亓野璽”是“會亓之野”的官印③。《古璽匯編》３９９５、３９９６“東野”爲複
姓，《莊子》有善御者東野稷，一名畢，事魯莊公。方足小布中的“野王”爲地
名，戰國時爲韓地，在今河南沁陽，是連接其北部領土上黨郡與新鄭之間的
重要通道④。
新近發表的清華簡《管仲》也有此字：
　 　 大夫假事，便俾（嬖）智（知）官事長， 里零落。（簡 ９）
整理小組將這句話從“智”後斷開，將 釋爲廷⑤。現在的斷句參考了馬楠
博士的意見⑥。 字，石小力博士釋爲野。他説：
　 　 “野”在簡文中指鄙野，《説文》：“野，郊外也。”《詩·魯頌》：“駉駉
牡馬，在坰之野。”《傳》：“邑外曰郊，郊外曰野。”里，則用爲本字，指閭
里，與野相對。《爾雅·釋言》：“里，邑也。”《漢書·刑法志》：“在野曰
廬，在邑曰里。”此處“野”、“里”對舉，泛指整個國家。古書亦見“里”、
“野”對舉之例。《鹽鐵論·備胡》：“匈奴處沙漠之中，生不食之地，天
所賤而棄之，無壇宇之居，男女之别，以廣野爲閭里，以穹廬爲家室，衣
皮蒙毛，食肉飲血，會市行，牧竪居，如中國之麋鹿耳。”《漢書·五行
志》：“或乘小車，御者在茵上，或皆騎，出入市里郊野，遠至旁縣。”《戰
國策·齊策四·齊宣王見顔斶》：“今夫士之高者，乃稱匹夫，徒步而處
農畝，下則鄙野、監門、閭里，士之賤也，亦甚矣！”
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田煒：《古璽探研》，第 １１７頁。
石志廉：《館藏戰國七璽考》，載於《中國歷史博物館館刊》１９７９年第 １期，第 ８７頁。
《古璽匯編》０２５２收録一枚“■+ 野璽”，係楚璽，野即野，與“會亓野璽”屬於同類官印。
吳良寶：《野王方足布幣考》，第 １—４頁；田煒：《古璽探研》，第 １１７頁注 ３。
清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（陸）》下册，第
１１１頁。
清華大學出土文獻讀書會：《清華六整理報告補正》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，
２０１６年 ４月 １日。
石先生説顯然比整理報告更爲合理。
清華簡《越公其事》第七章：
　 　 王既必（比）聖（聽）之，乃品 會。（簡 ４７—４８）①
品作動詞，表示按照一定的標準、等第安排，可譯爲“分别”。用法與《國
語·周語中》“品其百籩，修其簠簋”相類。只是一個指物，一個指人。
字也應釋爲野，跟都城相對。野會指在野外會見，和前文“乃命上會”———
把人召到宫廷見面相對。
田煒先生的著作還談到了戰國慈利簡的資料：
　 　 據聞慈利楚簡也有此字，可能就是用作“野”的。②
據瞭解，慈利簡中作 ，辭例是“凡原 戰陣，先卒後□”，“原 戰陣”就是
《管子·重令》中的“野戰”，無疑也是用爲“野”的。
因此現有資料似乎都支持釋野説。
我們知道，戰國文字中確鑿可靠的野字有兩類：一類从土从林，或加予
聲，或省林；一類从土从田，予聲，後來土和田粘連在一起，寫作野③。《説
文》對野的解釋是從後出的土和田粘連在一起的 出發的，解釋爲“郊外
也。从里，予聲”。把所附古文 解釋爲“从里省，从林”。與野字的發展演
變並不十分密合④。把从土从爪（或从兩横）的字釋爲野，和通常的寫法是
有很大出入的。
大概有鑑於此，吳良寶先生試圖另闢蹊徑。他根據李家浩先生的提
示，從特殊構形的角度來進行解釋，他説：
　 　 值得注意的是，現藏北京故宫博物院的一件《邗王是壄戈》（《集
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清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（柒）》，上海：中西
書局 ２０１７年版，第 １３７頁。
田煒：《古璽探研》，第 １１７頁。
有關字形可參看何琳儀：《戰國古文字典》（上），北京：中華書局 １９９８ 年版，第 ５３０ 頁；湯餘惠
主編：《戰國文字編》，福州：福建人民出版社 ２００１年版，第 ８９５—８９６頁。
許慎：《説文解字》，北京：中華書局 １９９８年版，第 ２９０頁。
成》１７．１１２６３），其中的“壄”字作圖 ３ １ 之形。……將“△”（引者注：
△即 之類）與之對照，就可以看出“△”就是《邗王是壄戈》“壄”字所
从“■”。六國文字中的“■”爲什麽寫作像“△”之形，我們試作如下
推測。戰國秦漢文字往往把“予”的兩個圓圈部件疊加在一起，比如
《集成》１７．１１０３７《陳豫戈》銘文中的“豫”、張家山漢簡《二年律令》第
４５５號簡文中的“野”、銀雀山漢簡《守法守令等十三篇》第 ８６７ 號簡與
《六韜》第 ６８７號簡文中的“野”等（字形分别見圖 ３．２ ５）。它們所从
聲旁“予”的寫法就是將兩個圓圈疊加在一起。如果將這種寫法“予”
的右側與“土”旁的竪筆連寫在一起，形成借筆關係，再受“土”旁竪筆
出頭的影響，將兩個圓圈叠加在一起的“予”旁的左側筆劃也寫出頭，
就成了“△”字的形體。
图 ３
①
借筆説本質上是省形説，是一種很巧妙的説法。不過，吳良寶先生所舉
邗王是壄戈的野字顯然是没有予聲的，土旁左上的弧筆只是左邊木旁右下一
筆的變形而已。壄字最早的寫法是从土从林，予聲是後來加上去的。真正从
土予聲的■是壄省簡的結果，出現很晚，目前看僅見於睡虎地秦簡②。因
此，把从土从爪（也有从兩横者）的字看作■的省形的説法是靠不住的。
從字形和字音相結合的角度看，我認爲這個字可以看作冶的異體。
戰國文字的冶字是由李學勤先生釋出來的③。經過多位學者的考證，
知道“冶”字是由“ 、火、刀、口”四要素組成，表達冶煉的過程，是一個會意
字④。“冶”字所从的“土”旁一般看作“火”的訛變。我們認爲，由於“火”和
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吳良寶：《野王方足布幣考》，第 ２頁。
參看何琳儀：《戰國古文字典》（上），第 ５３０頁；湯餘惠主編：《戰國文字編》，第 ８９５—８９６頁。
李學勤：《戰國題銘概述（下）》，載於《文物》１９５９年第 ９期，第 ６０頁。
王人聰：《關於壽縣楚器銘文中“: ”字的解釋》，載於《考古》１９７２ 年第 ６ 期，第 ４５—４７ 頁；唐
蘭：《中國青銅器的起源與發展》，載於《故宫博物院院刊》１９７９ 年第 １ 期，第 ５ 頁；黄盛璋：《戰
國“冶”字結構類型與分國研究》，載於《古文字學論集初編》，香港：香港中文大學中國文化研
究所 １９８３年版，第 ４２５—４３９頁。
“土”形體不近，而“土”又與冶煉有關，“土”也可能是組成“冶”的要素之
一，冶也可看作是由五個要素構成的會意字。冶字異體極多，齊系从刀、从
口、从 （部件位置或有不同）；晉系从刀（或變爲刃、丩）、从口（或變爲
廿）、从火、从 、从土（或省口、或省火）；楚系从刀、从口、从 ；秦系从 、
台聲①。相對而言，晉系文字寫法最爲複雜。在晉系文字中，有一種从刀、
从土、从 的寫法， 放在土的右上方，刀放在土的左上方，這種寫法的冶
和 之類的寫法酷似。不同處只是刀變成了爪，且朝向一般朝外。刀變成
爪這類現象在古文字中相當普遍。如：利所从刀②、則所从刀③、割所从
刀④、剌所从刀⑤等。亦有爪寫成類似刀形的，如：+ 所从爪⑥、爯所从爪⑦、
叚所从爪⑧等。刀和爪在戰國時期確實因形近發生了混訛。鄭韓故城發現
兵器中，就有一件把“刀”寫作“爪”的⑨。刀形朝向朝内的寫法也有，如十
一年皋落戈瑏瑠、元年; 令戈（《集成》１１３６０）等。
純粹從字形上看， 可以看作冶的變體。從語音上看，上古冶、野聲韻
相同。《易·繫辭上》：“慢藏誨盜，冶容誨淫。”焦循章句：“冶，或作野，亦
不修飾之義也。”陸德明《釋文》：“冶，鄭、陸、虞、姚、王肅作野。”《左傳》宣
公九年：“二子請殺之，公弗禁，遂殺泄冶。”“泄冶”，何休注《公羊傳》宣公
十二年引作“泄野”。《論衡·言毒》：“草木之中，有巴豆、野葛，食之湊懣，
頗多殺人。”又曰：“毒螫渥者，在蟲則爲蝮蛇蜂蠆，在草則爲巴豆、冶葛。”舊
校：“冶，一作野。”冶葛即野葛。朱駿聲《説文通訓定聲》冶“假借爲野”瑏瑡。
可以看作野的借字。
·４５· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
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研討會論文集（續編）》，香港：香港中文大學中國語言及文學系 １９９５ 年版，第 ３３３—３７４ 頁；何
琳儀：《戰國古文字典》（上），第 ５４２—５４４頁；湯餘惠主編：《戰國文字編》，第 ７６４—７６５頁。
高明、涂白奎編著：《古文字類編》，上海：上海古籍出版社 ２００８年版，第 １０１頁利下。
高明、涂白奎編著：《古文字類編》，第 １０３頁則下。
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版，第 １３頁。
郝本性：《新鄭“鄭韓故城”發現一批戰國銅兵器》，載於《文物》１９７２ 年第 ２ 期，圖版肆：１ 十七
年鄭令□□戈。
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湯志彪先生剛剛出版的《三晉文字編》收了三年馬師鈹 （《集成》
１８．１１６７５）字，并且根據吳良寶先生《野王方足布幣小考》①，把此字隸作■，
注以“‘野’字異體”②。
三年馬師鈹銘文作（釋文用寬式）：
　 　 三年武 令馬師閭、右庫段工師甹秦、冶疵報劑。③
根據上面的論述， 也可以隸作冶，讀爲始。冶字从仌、台聲，始字从
女、台聲，二字同聲通用④。《史記·秦本紀》：昭襄王“十三年，向壽伐韓，
取武始”。《集解》：“《地理志》魏郡有武始縣。”《正義》：“《括地志》云：武
始故城在洛州武始縣西南十里。”⑤王先謙《漢書補注》：武始“戰國韓地，秦
昭襄王取之。……故城，今邯鄲縣西南。”⑥武始鄰近邯鄲，三年馬師鈹銘文
爲趙國風格，可以推知此地入韓之前曾屬於趙國。
在《三晉文字編》裏，野字只有从土从爪的寫法，没有見到過从土从林
从予的寫法。推測晉系文字裏，很可能是借冶表示野的。在借冶表示野
時，形體又經過了適當的改造。這類字，我們把它叫作假借改造字⑦。由於
字中有土旁，形體與野的意義相關，當借用來表示野這個詞時，接受度比較
高，容易被看作野的異體。目前看，這種寫法的野字，除“會亓野璽”國别不
明外⑧，僅見於晉楚兩系文字當中。大約始於三晉，後來滲透到楚文字當中。
（作者單位：清華大學歷史系）
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